



































3 - 1 ．調査方法
20代の学生男女 3人を 1組とし、雑談15分・議論15分の会話を使用する。雑談と議論の区
切りは筆者が行った。その様子をビデオで撮影し、音声を文字データ化し分析・考察した。
①　大学生 3人× 1グループ （親しい・上下関係なし）
②　大学生 3人× 2グループ（親しい・上下関係あり）






グループ 1 親しい あり 同じアルバイト先の先輩 2人・後輩 1人
グループ 2 親しい あり 同じゼミの先輩 2人・後輩 1人
グループ 3 親しい なし 同じゼミの同学年 3人
グループ 4 親しくない あり 初対面、先輩 2人・後輩 1人
グループ 5 親しくない なし 初対面、同学年 3人













ループに関しては、年上には「OW 1」「OM 1」のように「O」を、年下の話者には「YW 1」
「YM 1」のように「Y」を記号の最前に表記した。なお、上下関係がないグループに関して
は「W 4」「W 5」のようにし、「O」「Y」などの記号は付けない。









3 - 2 - 3 ．改行の原則
基本的には、話者が交替するたびに改行する。しかし、話者が交替しなくとも、同一話者
が複数の「発話文」を続けて発するときは、「発話文」ごとに改行する。









3 - 2 - 5 ．ターン保有率と話題提供率








4 - 1 ．各グループの談話の傾向











グループ 1（親しい・上下あり） OW 1（39.63%） OW 1（64.21%）
グループ 2（親しい・上下あり） OW 2（39.51%） OW 2（46.76%）
グループ 3（親しい・上下なし） W 4（43.53%） W 4（56.25%）
グループ 4（親しくない・上下あり） OM 3（37.32%） OM 2（41.88%）OM 3（41.46%）
グループ 5（親しくない・上下なし） W 7（36.37％） W 7（59.08％）
グループ 4を除き、最もターン保有率が高い話者と最も話題提供率が高い話者は一致した。













グループ 2（親しい・上下あり） YW 2（26.53％） YW 2（31.18％）
グループ 3（親しい・上下なし） W 5（27.73％） W 5（13.75％）
グループ 4（親しくない・上下あり） YM 2（26.60％） YM 2（16.67％）
グループ 5（親しくない・上下なし） W 9（29.73%） W 9（23.66％）
グループ 1を除き、最もターン保有率が低い話者と最も話題提供率が低い話者は一致した。
― ―47


































4 - 2 ．上下関係ありのグループの発話傾向
4 - 1 ．では全てのグループの全体的な調査結果について述べた。本項では、特に顕著な
違いが観察された上下関係ありのグループについて検証していく。
上下関係のあるグループ 1・グループ 2・グループ 4を取り上げる。話者は年上が計 6人、
年下が計 3人である。




表 5 　 1 人あたりのターン保有率と発話文数
年上話者 年下話者
ターン保有率 59.16% 40.84%
1 人当たりの発話数 127 87.67
年上話者の発話がおよそ60％を占め、年下話者はおよそ40％発話していることが分かる。
表 6 　 1 人あたりの文末の割合
年上話者 年下話者




発話内容に着目すると、年上話者は N でほとんど発話し、P の割合は最も少ない。それ
に対し、年下話者は Pでの発話が最も多く、NとNMをほぼ同じ割合で発話している。また、
年下話者の発言においてＮと‐を合わせると35.74％になり、これは Pの割合35.02％と近似
している。このことから、年下話者は P での発話は多いが、常に P で話すわけではないこ
とが読み取れる。




表 6 から年下話者のNMでの発話が多いことが分かる。その内容に着目すると、表 7から、
NMは年下話者が年上話者よりも笑いの発話が多いと言える。
4 - 2 - 2 ．議論




















3  OM 1 ：助けが来る中で ,,（－）
4  OM 2 ：助けが来るまでってことでしょ。（N）
5  YM 1 ：あ、助けが来るってことが前提でってこと？。（N）





















5 - 1 ．ターンを指定されないが、年下話者が意見を述べる場合
5 - 1 - 1 ．年上話者 1 が全体に問いかけ、それに年下話者が応答する場合
事例 2・ 3は年上話者 1が全体に問いかけ、年下話者が応答する発話である。
事例 2　年上話者 1が全体に問いかけ、年下話者が応答する発話（グループ 1）
110 OW 1 ：あれ、どんなんだったっけ？［↑］、メリダだっけ？［↑］。（N）
111 YW 1 ：あ、そうです、メリダ。（N）




274 OW 1 ：じゃあ、自分の夢についてでも話してみる？［↑］。（N）
275 YW 1 ：どうですか、夢なんですか、OWさん。（P）
276 YW 1 ：あんまりちゃんと聞いたことない気がします。（P）
274で年上話者 OW 1が全体に対し「自分の夢」という話題提供を行っている。その後、
年下話者 YW 1は「どうですか」と年上話者 OW 1の発言を受けてから276で自分の意見提
示を行っている。
5 - 1 - 2 ．年上話者の発話に働きかけ、年下話者が自分の発話をしている場合
事例 4・ 5・ 6は年上話者の発話に対して同意などで年上話者の発言を受けた後、年下話
者が自分の意見の発話をしている例である。
事例 4　年上話者への同意に続く年下話者の発話（グループ 2）
115 OW 2 ：大丈夫だよね。（N）
116 YW 2 ：はい、なんか、いろんな人いますよね。（P）
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117 OW 3 ：うん、いる。（N）
118 YW 2 ：結構、いきなり留学、行っちゃったりとか。（N）
就職活動の話題で、OW 2が自分の就職活動の状況について述べている場面である。
115の OW 2の発言を受け、116で YW 2は「はい」と年上話者に同意した後、自分の意見
を提示している。
事例 5（グループ 4）
61 OM 2 ：悪いなあ、お前それじゃあ卒論できないだろ。（N）
62 YM 1 ：卒論で映像使うんですか？［↑］。（P）
63 OM 2 ：映像とこれ、文字書き起こすらしいよ。（N）
64 YM 1 ：文字書き起こす？［↑］。（N）




92 OM 3 ：いやあ、オレジューうま。（N）
93 YM 1 ：ふふふふ＜笑い＞。（NM）
94 OM 2 ：オレジュー……。（N）
95 OM 3 ：オレジューっすよ、オレジューやっぱ氷ない方が ,,（-）
96 YM 1 ：それあれだ、最強だ。（N）
97 OM 3 ：100パーでしょ、やっぱり。（N）
98 YM 1 ：溶ける前に飲みきっちゃったらいいんじゃないすか？。（P）
99 OM 3 ：それはねえ、もったいないよ。（N）
100 YM 1 ：ックっと、じゃなかったら先に食べちゃうとか。（N）
OM 3が自身が好きなオレンジジュースのおいしさについて述べている場面である。95で
OM 3 の発言に対し、笑いで応答する。そして96でも OM 3の発言に同意した後、98・100
でオレンジジュースの飲み方の意見提示を行っている。ここでも年下話者の発話は、【年上
話者に同意→意見提示】のストラテジーが用いられていることが分かる。
このように、年下話者はターンを指定されない場合、年上話者の発話にあいづちや笑いに
よって同意し、その後自分の意見を述べている傾向が高いことが分かった。ターン取得率・
話題提供率共に低い年下話者は年上話者の発言を受けて談話を展開していくとターンを取得
しやすいと考えられる。
6 ．まとめと今後の課題
従来のコーパスは話者 2人間のものが多く、学生のグループ会話を対象にしているものは
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極めて少ない。本研究の新しさは 3人での会話を分析したことである。周囲でどんどん進む
会話にどのように入っていくかを調べたかったためである。その結果、以下のようなことが
わかった。
雑談と比較し、議論では話者交替が多く見られ、年下話者の文単位での発話が上昇し話者
3人のターン保有率が等しくなる傾向にある。また、雑談と議論共に話者のターン保有率と
話題提供率の相関性があることが分かった。
文末については、親しさや上下関係の有無で敬体での発話に変化が見られた。同学年で
あっても敬体で話すことがある。また、年下である話者は親しいほど敬体での発話は少なく
なった。
また、上下関係のあるグループでは、年下話者の発話傾向が顕著であった。年下話者の発
話は発話数が少なく、基本的にあいづちや笑いなど、年上話者の話すことを承認する姿勢を
見せている。その中で自分の意見を発する時は、年上話者の発話にあいづちや笑いによって
同意し、その後自分の意見を述べている傾向が高いことが分かった。
本研究で扱うことの出来なかった問題として、以下の点が挙げられる。
まず、話題の内容に関する分析を行っていないことである。話題は自分に関することであ
るか、他の話者に関することであるか、あるいはグループの話者には関係のない一般的な話
題であるかによって、誰がどのような時にターンを取っているかを分析しなければならな
かったが、この課題に着手するには至らなかった。
2点目として、データの一般化である。今回、会話分析をするにあたり、大学生であるこ
とのみを条件とし、男女差は考慮に入れなかった。また、本研究の分析でデータが限られて
いることもあり、話者の個性をぬぐいきれなかったことも危惧される。今後、多様な話者の
会話を採取しデータをより一般化し、検証を重ねていきたい。
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